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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢c Markovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Vuki¢evi¢ i mrsc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Franos22 Mihanovica 9. kojeg zastupa . . __.

' _. protiv rjeSenja tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb. Roberta Frange$a Mihanovica 9.
klasa: UP/[-344/03-16-11/252, urbroj: 376-10/Z0-16-9(HP) od 12. kolovoza 2016.. radi
prisilnog izvrsenja tjesenja, na sjednici vijeéa odrzanoj 2. ozujka 2017.

presudio je

[. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje o prisilnom izvrsenju Hrvatske regulatome agencije za
mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344/03-16-11/252, urbroj: 376-10/70-16-9(HP) od 12.
kolovoza 2016.

[I. Ova ce se presuda objaviti u ..Narodnim novinama™.

Obrazlozenje

Osporenim rjeenjem o prisilnom izvi$enju utvrduje se da tuzitelj nije postupio
sukladno ¢lanku 28. stavku 4., ¢lanku 29. stavku 1. i 2. Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama i ¢lanku 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (tocka 1.). Tockom
2. izreke osporenog rjeSenja utvrduje se da tuZitelj nijc postupio po todkama 2. i 3. izvrinog
rjeSenja inspektora elektronickih komunikacija od 2. kolovoza 2016., klasa: UP/1-344-03/16-
117252, wrbroj: 376-10/7.0-16-7(HP). Togkom 3. izreke naprijed navedenog rjesenja
odgovornoj osobi izvrienika "~ izriée se novCana kazna u iznosu od
50.000,00 kn, te se nadalje nalaZe tuzitelju da u roku od pet dana od dana primitka tog
rjeSenja postupi sukladno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. i ¢lanku 29. stavku 1. i 2. ZEK-a te
clanku 4. Pravilnika o potvrdi i nadnadi za pravo puta na nacin da plati naknadu za pravo puta
Op¢ini Priviaka (tocka 4.). Togkom S. ponovno se nalaze tuZitelju da dostavi tuzeniku dokaze
o ispunjenju svojih obveza pod prijetnjom izricanja odgovornoj osobi izvrienika novcane
kazne u iznosu od 100.000,00 kn.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 17. veljage 2016. tuZenik izdao potvrdu o pravu puta za
cijelo administrativno podrucje Opéine Priviaka. Sukladno toj potvrdi tuzitelj je izvriio
platanje za pravo puta za 2016. godinu. Dana 1 srpnja 2016. tuZenik je otvorio postupak
inspekcijskog nadzora radi provjere postivanja odredbi ¢lanka 28. stavka 4. i ¢lanka 29. ZEK-
a. Tu7enik se ocitovao tuzitelju nakon &ega je tuzitelj pozivom na odredbu &lanka 139,
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Zakona o op¢em upravnom postupku donio 2. kolovoza 2016. rjesenje o izvrienju. a nakon
toga rjeSenje o prisilnom izvrenju odnosno osporeno rjesenje. Smatra da tuzenik nije imao
zakonsku osnovu za donosenje rjesenja o prisilnom izvrienju zbog nepostupanija po to&ki 2. i
3. izreke rjeenja od 2. kolovoza 2016., jer potvrda o pravu puta nije upravni akt ve¢ je rijed o
izdavanju uvjerenja iz odredbe ¢lanka 172. stavka 2. ZUP-a (Narodne novine. broj 53/91.).
odnosno ¢lanka 160. stavka 1. danas vaZeéeg ZUP-a. Smatra da je pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injenicno stanje jer je platio naknadu za pravo puta za sve estice za koje je izdana
potvrda o pravu puta, a koje se nalaze u vlasnistvu ili pod upravom Opéine Privlaka. Postupio
je u cijelost u skladu s odredbom ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a te predlaze da se osporeno
rieSenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da pravilno tuzitelj isti¢e da potvrda o pravu puta
nije upravni akt kojim bi se u upravnom postupku odlugivalo o kakvom pravu, obvezi ili
pravnom interesu stranaka u postupku. Medutim, sukladno odredbi &lanka 28. stavka 4. ZFK-
a tuZitelj je obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nckretnine naknadu za pravo
puta. Stoga je inspektor sukladno odredbi &lanka 112. stavka 1. tocke 8. ZEK-a imao
ovlastenje narediti uskladivanje obavijene djelatnosti clcktronigkih komunikacijskih mreza i
usluga s odredbama ZEK-a. Kako je tuzitelj ne pladanjem zakonske naknade za pravo puta
postupio suprotno odredbama ZFEK-a, to su se stckli uvjeti za dono$enje osporenog rjesenja.
Tuzitelj pogresno smatra da je duZan platiti samo naknadu za pravo puta za onc destice za
koje je postupanjem s povjerenjem u zemljisne knjige mogao utvrditi da je Opéina Privlaka
upisana kao vlasnik. Predlaze da tuzbu odbiti.

u odgovoru na tuzbu navodi da je rjedenje nezakonito te se
pridruzuje navodima i dokaznim prijedlozima tuZitelja te predlaZe osporeno rjedenje ponistiti.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Osporenim rjeSenjem o prisilnom izvrsenju utvrduje se da tuzitelj nije postupio po
tockama 2. i 3. izvrnog rjesenja inspektora elektronickih komunikacija, klasa: UP/I-344-
03/16-11/252, urbroj: 376-10/20-16-7(HP) od 2. kolovoza 2016., zbog Cega je odgovornoj
osobi tuzitelja izreéena novéana kazna u iznosu od 50.000,00 kn te ujedno tuzitclju ponovno
naloZeno da postupi sukladno odredbi ¢lanka 28. stavku 4. i &lanku 29. stavku 1. i 2. Zakona o
elektronickim komunikacijama i ¢lanku 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta pod
prijetnjom izricanja daljnjih novéanih kazni odgovornoj osobi.

Medutim, presudom ovog Suda, broj: UslI-140/16 od 2. ozujka 2017., ponisteno je
rieSenje o izvrSenju, klasa: UP/I-344-03/16-11/252, urbroj: 376-10/Z0-16-7(HP) od 2.
kolovoza 2016., za koje se u osporenom rjedenju navodi da se izvriava, pa se ni osporeno
rieSenje ne moZe ocijeniti zakonitim.

Naime, sud je u presudi, broj: UslI-140/16 od 2. ozujka 2017., utvrdio da nije bilo
mjesta donoSenju rjesenja o izvrienju od 2. kolovoza 2016., jer se njime izvrsava akt kojim je
tuZitelju naloZeno dostavljanje odredene dokumentacije i dokaza, odnosno akt koji po svom
sadrZaju nije upravni akt, pa stoga isto ne moze niti biti predmetom izvrenja u smislu
odredbe ¢lanka 139. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.),
kako je to sve Sud obrazloZio u naprijed navedenoj presudi. Obveze koje sc ti¢u dostave
odredene dokumentacije odnosno dokaza ne predstavljaju rjesavanje u odredenoj upravnoj
stvari ve¢ se radi o postupovnom pitanju, pozivu za dostavu odredenih dokaza, zbog dcga se
takav akt niti ne moZe izvrSavati u smislu odredbi Zakona o opéem upravnom postupku.
Takoder, niti akt, potvrda o pravu puta, koja po svom sadrZaju ne predstavlja upravni akt
kakvog ima u vidu Zakon o opéem upravnom postupku, ne izvrava se na naéin kako to
nalazu odredbe Zakona o opéem upravnom postupku o izvrsenju upravnih akata.
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Slijedom navedenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o

upraviim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143
izrect.

/12., 152/14. 1 94/16.) odludio kao u

Odluka o objavi presuda u ,Narodnim novinama® temelji se na odredbi ¢lanka 14,

stavak 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 2. ozujka 2017.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik

Tanja' Nemcic

REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIIA
ZA MREZNE DIELATNOSTI
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